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i .  Bij iiw hiernaast verinelde briet'zoiid LI de R;iad voor Ciiltuiir oin advies 
de ontwerp-Selectielijst archietbescheideii voor liet Beleidsterreiri 
Overzeese pensioenen c.a. (ministerie van Binnenlaridse Zaken). 
Deze adviesaanvraag is door de Raad ter voorbereiding van dat advies in 
haiideri gesteld van de Uitvoeringscornrnissie Archieven. Het preadvies 
vati deze commissie is door de Raad onverkort overgenomen. 

L. Sn7ne1zvntti71g zin11 dit nduies 
De Raad heeft de ontwerp-lijst i r i  eerste iristantie aan procedurele eii 
vervolgens aan iiilioiidelijke aspecten getoetst. Zijn belangrijkste 
bevindingen -deze worden in  de $$ en 4 nader iiitgewerkt- hierorntsenr 
zijn: 
a. Procedureel 

Bij de voorbereiding van de ontwerp-lijst zijn alle vereiste procedurele 
Fasen doorlopen. 
ln  de inhoudelijke aspecten van de totstandkomirig van het ontwerp 
wordt evenwel orivoldoende inzicht gegeven. Dit geldt in het 
bijzonder de wijze. waarop de gehanteerde selectiedoelstelling ei1 de 
daaraan gerelateerde -criteria zijn geoperatiorialiseerd. Vooral liet 
verslag van het driehoeksoverleg schiet in dit  opziclit tekort (s 3 ) .  

b. Inhoudelijk 
i .  De vaststelliiig vati de lijst moet worden beperkt tot de actor 

minister vaii Biririerilaridse Zakeii. Aridere oriderdelen van de lijst 
dienen, alvorens te kuririeli worden vastgesteld, eerst nog conform 
de daartoe staaiide procedure te worderi uitgewerkt (C; 4.1.); 

2. T r i  de  Inleiding o p  de ontwerp-lijst dient te worden verantwoord, 
dat deze geen betrekking heeft o p  de oorspronkelijk gevormde 
arcliiefbesclieiden maar o p  de, overeenkonistige artikel 7 van de 
Archiefwet 1762, vewiiardigde vervangers var1 die bescheiden ($ 
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4.2.); 

j. Niet alle “stai1d;iard"-selectiecriteria zijn toegepast. Evenmin zijn 
specitìeke, op de in;iterie zelf toegesneden, criteria geh~inteerd. Ir1 
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beide gevallen dierieii de redenen hiervan alsnog te worden 
verantwoord (s 4.3); 

4. De Raad gaar er vanuit, dat zowel liet ad~riiiiisrrarief'bel:irig :ils lict 
belang van de recht- er1 bewijszoekerideri tijdens de (anibtelijke) 
voorbereiding van het ontwerp genoegzaarn zijn behartigd (s 4.4); 

5. 111 aansluiting op het ingebrachte colriiiientaar pleit de Raad 
vanuit het oogpunt var1 het belang var1 het historisch onderzoek 
voor inhoudelijke aaiip;issirig van de lijst (C; 4.4.). 

111 aansluiting o p  zijn algemene beviiidingeii en aanbevelingen bespreekt 
de Raad erikele specifieke categorieën uit de otitwerp-lijst ($i 5). 
Terislotte adviseert hij om tia verwerking vaii zijn a;inbevelingen over te 
gaan tor de vaststelling van de otiderhavige ontwerp-selectielijst 
archiefbescheiden (C; 6). 

3 .  Tortslitg zmrr pro<ed~tr<de nspecteit 
3.1. Voor wat betreft de procedtirele aspecteri zij i r i  de eerste plaats 

gememoreerd, dat de  ontwerp-lijsr als basisselectiedociirnent tot stand 
is gekornen overeenkomstig de methode, die uitgaat van een analyse, 
beschrijving er1 waarderirig van handelingen van de 
(rijks-)overheid, de zgn. PIVOT-methode. Aari dat ontwerp is eeii 
institiitioneel orider7.oek vooraf gegaan, waarvan verslag is gedaan in de 
tiet rapport 'Geld(t) voor Overzee. Institutioneel oriderzoek riaar 
overzeese peiisioenen er1 eenmalige tiitkeri~igeii aan Indische 
slachtofFers' (PIVO'1-rapport nr. 34, 's-Grave~iliage 1996). 
Bij uw :tdviesaanvrage was tevens gevoegd eeii exemplaar var1 het verslag 
betreffende het overleg ter voorbereidiiig van de onderhavige ontwerp- 
selectielijst, het zgii. driehoeksoverleg (zoals voorgesclireveri krachtens 
lier bepaalde in artikel j vaii het Archiefbesl~iic 1995). 
De7.e stukken zijti door de Raad bij zij11 beoordeling van het ontwerp 
betrokken. 

De openbare terinxageleggitig var1 de oiitwcrp-lijst heeft, blijkens iiw 
adviesaanvraag. binnen de daartoe gestelde termijri niet geleid tot ceri 
cornrnentaar. Nadien heeft de Raad van liet Koniriklijk Nederlands 
Historisch Genootschap echter een exemplaar oiitvangen vaii het, ria 
afloop van die termijn, alsnog ingebrachte externe commentaar. Ook 
dit commentaar heeft de Raad bij de voorbereiding van dit advies 
betrokken. Een kopie hiervati is, in verband iner het feit, dat hij deze 
reactie rechtstreeks van gerioenid Genootschap eii niet door iiw 
tiisseiikomst heeft ontvangen, volledigheidshalve bij dit advies gevoegd. 
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3.2. O p  grond van de bij de  adviesaanvraag gevoegde stukke11 konit de Rkiad 
tot de slotsotn. dat de voorbereiding var1 de o~irwerp-lijst alle vereiste 
procedurele stappen Iieeft doorlopen. 111 het bij7,oiider iiioet daarbij 
worderi gernernoreerd, dat uit het verslag vati liet driehoeksoverleg is 
gebleken, dat aar1 dat overleg is deelgenomen door de daartoe in het 
eerste lid vati artikel j van het Archiefbesluit 1995 gerioemde personen. 
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Daarnaast moet evenwel worden geconstateerd. dat dit verslag zich, 
naast een algernelie projectbeschrijving. vooral beperkt tot eeri weergave 
vaii forrnele. i11 het bijzonder procedurele aspectcri betreffende de 
oiitstaansgeschiedenis van het oiitwerp. 
F-{oewel voorts inzicht wordt gegeven i r i  de, bij de waardering van de in 
artikel z. eerste lid, van het Archiefbesluit 1995 genoemde aspecten ei1 
belangen gehanteerde, iiitgangspuriteri, blijft daarentegen de wijze 
waarop deze ~iitgaiigs~>unteri bij de w;iarderiiig vali de verschillende 
categorieën handelingen zijn geoperationaliseerd buiteil beschotiwirig. 
Voor zover dit aspect wordt toegelicht. gebeurt dat i~itsliiiterid i i i  Pagina 

kwantitatieve zin. Mocht dit overigens bedoeld zij11 orn daaruit tevens Z 
de inhoudelijke toepassing van de gehanteerde uitgangspiinten af te  Ons kenmerk 

leiden, dan acht de Raad dit geen goede opzet, orndat zo'n impliciete arc-97.686111 
verantwoording aanleiding kan geven tot onjuiste veronderstellinge~i of 
speculaties. 
O o k  de Toelichting o p  de ontwerp-lijst geeft i11 dit opzicht geen 
afdoende uitsluitsel. Deze bevat weliswaar een, 7.i j het siirnrniere, 
beschrijving van de grondslag van die selectiewaardering 
(iiitgangspunten, doelstellingen en selectiecriteria), maar laat zicli niet 
iiit over de wijze waarop deze grondslag is toegepast bij het riiaken vaii 
concrete keuzes tiissen de bewaring ofvernietiging van de 
administratieve neerslag van de  oiiderschcideii handelingen. Uit de 
vermelding van de selectiewaardering bij die handelingen in de 
ontwerp-lijst blijkt slechts de resultante van Iiet pla;its gehad hebbende 
afwegingsproces. Daaraan doet niet af het feit, dat bij de te bewaren 
categorieën wordt verwezen naar Iiet desbetreffende selectiecriteritim. 

In  eerdere adviczeii (in Iiet bijzoiider 7,ij verwezen naar $3 v;ln advies nr. 
446, d.d. 17 november 1997 vati de toeninalige Ui jkscoirirriissie voor 
Archieven) Iieeft de Raad er reecis o p  gewezen, dat, naast de procedurele 
er1 forrnele aspecten vaii de ontwerp-tase vaii een lijst, in een verslag van 
een driehoeksoverleg niet alleen de inlioudclijke grondslag van de 
selecriewaardering duidelijk behoort te worden gemaakt, maar ook de 
wijze waarop deze grondslag is geoperationaliseerd en welke 
overwegingen bij het maken vali de voorgestelde keuzen een rol hebben 
gespeeld respectievelijk de  doorslag hebben gegeven. 
De Raad pleit clerlialve riogina;ils voor een beter iiiziclit in de 
inhoudelijke aspecten vaii het proccs ter voorbereiding vaii een 
ontwerp-lijst. I n  het bijzonder geldt dit de selectiewaarderirig vaii 
handelingen, die in het driehoeksoverleg ineer dan gewoori oiidenverp 
van beraad is geweest. 
Dit zoii, naar liet oordeel vati de Raad, ook Ineer recht doen aai1 de 
verschillende f~iiicties van het verslag van het driehoeksoverleg. Volgens 
liet docuinent 'Toetsing selectielijsten' van io september i996 dient 
zo'n verslag irnrners onder ineer "inzicht in knelpunten ei1 gekozen 
oplossingeri" te geven. 

4. Toetsilig vnlr inhotrdel$e fisprcten 
Mede o p  grond van zijn, in de  voorafgaande paragriifen verrnelde. 
bevindingen heeft de Raad getracht zich een oordeel te vortrien over de 
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inhoiidelijke ;ispecteii var1 het oriderhavige ontwerp. t-lij Iieeft daarbij 
vooral gelet o p  het karakter en de reikwijdte van de oritwerpIijst (44.1.). lier 
objecr van de  uireindelijke selectie (4 4.2.). de wijze waarop de gelianteerde 
selectiedoelstellirig eti de daaraan gerelateerde selectiecriteria 7,ijti toegepast 
(44.3.) alsmede o p  de vraag of in afdoende mate niet de verscliilleiide 

belarigen rekening is gehouden (94.4.). 

4.1. H r t  knrnhtrr r11 d(, reik~ili jdtf~ iinn dr jrontri~~rp-IiJirt 
De ontwerp-lijst is van toepassing o p  eeii groot ;iaiital, op het 
onderhavige beleidsterrein, werkxame actoren. De belangrijkste actor i r i  

dat verband is de rniriister van Birinerilaiidse Zaken. Onder deze 
minister zijn tevens gerangschikt de handelingen van oorspronkelijke 

actoreri, wier taken tiiteindelijk op hem als "laatste taakopvolger" zijn 
overgegaan. 
Met deze opzet kar1 de Raad zich orii praktische redenen verenigen. 

Daarii;iast bevat Iiet ontwerp ook Iioofdstiikkeri betreffende 
handelingen van andere, niet orider de ;irchieftvettelijke zorg vaii de 
tniriister van Rinrierilandse Zaken ressorterende. actoreri o p  het 
onderhavige beleidsterreiti. Alhoewel kennelijk over deze Iioofdstukkeri 
nog geen driehoeksoverleg heeft plaatsgehad, valt het op, dat eeii deel 
van de daarin verinelde handelingen reeds voorzien is var1 eer1 
kwalificatie tot bewaring respectievelijk vernietiging van de 
desbetreffende neerslag. Bij gebreke van gevoerd driehoeksoverleg 
beschouwt de  Raad deze kwalificaties echter slechts als een voorlopig 
voorstel, dat in zo'n overleg nog nader moet worden uitgewerkt. 
F-langeiide de ~iitkornst var1 dat overleg en het formele verzoek van de 
desbetreffende zorgdragers tot vaststelling vaii de7.e hoofdstukken uit 
het ontwerp, onthoudt de Raad zich vaii eeii beoordeling hiervan. 
Ter vermijding van rnogelijk misverstand omtrent de reikwijdte van de 
lijst acht de Raad het daarom raadzaam, dat de desbetreffende 
hoofdstukken niet in de vast te stellen versie van de lijst wordeii 
opgenoineii. 

4.2 He1 ohjcrt 1 ~ 0 1 1  dr srlectir 
Dc Raad is bij zijli beoordeling van de onderhavige oritwcrp-lijst 

aanvankelijk iiitgegaari vali de sitiiatie, dat deze iiiteiridelijk betrekking 
zou hehbeii o p  de selectie van cie adiniiiisrratieve iieersl;ig v;iri de d;iariii 

beschreven handelingen in zijn oorspronkcli jke vorrn. Nocli de 
Toelichting op de lijst, noch liet verslag van Iiet driehoeksoverleg gaven 

Iiern aanleiding te verouderstelle~i, dat iriiniddels eeii nadere 

voorzieiiing omtrent het feitelijke beheer van de desbetreffende 
archietbescheide~i 7,011 worden ofzijli getroffen. 
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111 tiet externe coininerit;iar (zie $ 3.1 . )  wordt echter rneldirigge~iiaakt 

van de verfilmirig var1 de desbetreffende ;irchiefbesclieideri "ren behoeve 

van de dienst". 
Aldus hierop geattendeerd, Iieeft de Raad getracht nader inzicht te 
krijgen i i i  aard eli inliotid van deze vertìlrniiig. Fiij iichtte dit nodig oni 
zich eeii oordeel te kiiiineri vormen over de vraag of, ei1 7.0 ja in welke 
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mate, deze vertìlrning van invloed zoti kunnen zijti o p  de 
selectiewaardering van het onderhavige archief~nateriaal als zodanig er1 
o p  de mogelijkheden tot effecriiering van de o p  gl-orid vaii die 
waardering gemaakte selectiekeu7,en. 

In het algemeen staat de Raad op het staridp~iiit, dat de wijze, waarop 
informatie in archietbescheiden is "neergeslageri," niet relevarit is voor 
de vraag welke informatie al dan niet voor bewaring in aannierking 
dient te komen. Her gaat daarbij immers vooral, zo riiet uitsluitend orn 
een beoordeling van de in artikel zvan het Archiefbesluit bedoelde Pagina 

(inhoudelijke) aspecten en belangen. In principe inaakt het daarbij nier 5 
uit of de selectie oorspronkelijke dar1 wel in de plaats daarvan gestelde Ons kenmerk 

archietbescheiden betreft (artikel I .  onder c, Archiebet 199s). arc-97.686111 
Niettemin acht de Raad het noodzakelijk om bij de advisering over een 
selectielijst inzicht re hebben in de materiële vorm vari tiet in;iteriaal 
omdat die vorin, zoals aangegeven, geen beslissende, maar wel - 
bijvoorbeeld in geval van twijfel -een mede-bepalertctc rol bij de 
uiteindelijke beslissing ter bewaring ofvernietiging kan hebberi. 

Door publikatie in de Staatscourant vaii 19 augustus jl., nr. 157, heeft de 
Raad alsnog kennis kunnen nemen van het, aan bedoelde verfilming (in 
concreto: rnicroverfìlming) ten grondslag liggende, besluit van de 
rn iiiister van Biniieiilandse Zaken. 
F-fieruit is hem het navolgende gebleken: 
- De vertìlmiiig oinvat "de archieven met betrekking tot de overzeese 
pensioenen c.a. zoals beschreven in het Rapport Institutiorieel 
Onderzoek Celd(t) voor Overzee". 
- Deze ver f i l rn i~ i~  is integraal; er wordt derhalve geen onderscheid 
gemaakt tiissen te bewaren o f o p  termijn te vernietigen 
archietbescheiden; 
- De vertìlrning is een vervanging, zoals bedoeld in artikel 7 van de 
Archiefwet 1995; 
- Bij de vertìlmingdieiien nader aangegeven waarborgen met 
betrekking tot de  kwaliteit ervan in acht te worden genomen. 

Op grond vari dit  besluit (eeii kopie ervan is volledigheidsl-ialve bij dit 
advies gevoegd) neemt de Raad aan, dat de verfilming geschiedt of is 
geschied met de intentie om de oorspronkelijk bescheiden na h~iri 
vervanging te vernietigen. Daarnaast neemt de Raad aail. dat de 
gestelde waarborgen, naast hun gerichtheid o p  het behoud van de 
authenticiteit van de oorspronkelijke informatie, mede zijn gesteld om 
o p  basis van de nog vast te stellen selectielijst de daadwerkelijke selectie 
te kii~irien iiitvoereri. Hij gaat er althans van uit, dat deze er mede toe 
strekken om geheel of 7.0 veel rnogeli jk te voorkomen, dat feitelijk of 
technische problerneii als gevolg van de gewijzigde vorin van 
i~iforrnatievastlegging, een beletsel 7,oilden k~iiirien 7,ijn bij de 
toepassiiig van de eenmaal vastgestelde selectielijst. 

De Raad concludeert derhalve, dat het uiteindelijke object van de  
selectie riiet meer zal bestaan uit de oorspronkelijke arcliietbesclieiden 
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doch uit liet rnicrofìlriibestand dat ter varigirig daarvan is verva;irdigd. 
Dit dient in de I rileiding op de ontwerp-li 1st te wordeii verantwoord. 
Op de mogelijke praktische coriseq~tentics van deze vervanging voor d r  
daadwerkelijke selectie komt de Raad Iiierii;i teriig. 

4 . 1  Toepnssi71g rinn de selertiedorlstclIi/~g e71 -criterin 
De Raad is gebleken, dat de selectiedoelstelling niet i11 de 
oorspronkelijke, incer stringente versie is toegepast, inaar in de versie. 
waarbij ook rekening wordt geliouden met het aspect vari het veilig 
stellen var1 bronneri voor de kennis van de Nederlandse saine~ileving en 
cultuur. 
Met betrekking tot de  a;ili die doelstellirig gerelateerde selectiecriteria 
heeft de Raad kiiiirieri v;iststelleri. dat deze overeeiisteirirnec~ niet de 
standaardcriteria. zoals deze sedert 1994 i r i  Iiet kader var) PJVOT- 
projecten worden gehanteerd. Hierbij zij evenwel aaiigetekerid, dat 
twee van dese criteria buiten beschouwing 7.ijri gelateil'. Deze afwijkiiig 
wordt evenwel toegelicht noch verantwoord. Dit zoii, waar in beginsel 
een standaardlijst wordt gehanteerd, o p  zijn minst het geval moeten zijn 
geweest. 
Daarnaast is de Raad gebleken, dat bijzondere, meer o p  de gegeven 
sitiiatie toegesneden, selectiecriteria niet zijri geformiileerd. 

O p  dit moment gaat de Raad niet in o p  de i i i  concreto gelianteerde 
criteria. I n  het kader van iiw recente adviesaanvraag (iiw brief vali L$ 

j t i r i i  1997, nr. 97454\1;CJK) betreffende de Iierziening vari deze criteria 
zal Iiij, voor zover dan nog nodig, daar o p  teriigkorncri. 
Voor wat betreft de sitiiationele toepassing van de toegepaste 
selectiecriteria volstaat hij inct eeii verwijzing naar lietgeeii hij i r i  $; 4.1. 
over de in zijn ogeii onvoldoende verantwoording reeds heeft 
oPgetnerkt. Voor zover nodig, zal I i i j  i r i  de Iiierna volgende paragrafen 
var] dit advies met betrekking tot nader aaiigegeveii specifieke 
categorieën "ha~idclingcri" iii t  het ontwerp daarop nader terugkorneri. 

4.4. De ziwnrtlrri/lcg 1~n11 de 111 nrtikelz, eerste lid, o~ldrr d, onn het 
Archiefbesluit bedoelde belfinige71 
Ten aaii7,ien van de feitelijke toepassilig van de selectiedoelstelliiig eri de 
daaraan gerelateerde selectiecriteria gaat de Raad er vati uit, dat /let 
nd7rrilristrntierl~e beln71g, oornvattende de aspecten 'verantwoording cri 
bedrijfsvoering', in het driehoeksoverleg, waaraan ook door 
representanten vaii de  desbetreffende zorgdrager is deelgerioinen, 
genoegzaani is gewaardeerd. T r i  gelijke ziri neemt h i j  aan, dat ook met 
het Leln~tg 11nr1 de rrcl7t- e//  b~r<~ijszorkr/ld(~r~ voldoeiide rekening is 
gelio~idcii. 
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1 Deze betrefferi d e  selectiecntenn: 
"Uifvoereride hnricielirigeri die Iiet nlgerrieen dernocrafisclifiriictioriereri rriogel~jk 
maker1 ", er? 
"Uttvoeretide hnndelrrigeri die orittrokketi zijri nriri democratische coritrole eri direct njn 
gerelateerd nnri ho~fdli/neri itnri beleid". 
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Zoals in 3.2. reeds gemeld, heeft de Raad liet externe cointneiitaar op 
de ontwerp-lijst bij de voorbereiding van dit advies betrokkeri. Hij  heeft 
dit vooral gedaaii bij zijn oordeelsvorining over de wijze waarop l~pt 
6e ln11~  i~an het hictorisrh o~rdcrzo~k is gewaardeerd. 
Dit cominentaar bevat een aantal algemene en specifieke overwegi~igeri 
rnet betrekking tot het historische belang vati Iiet oiiderhavige 
iirchiefrnateria;il. De Raad achr deze overwegingcri overtiiige~id. Hij 
conformeert zich dan ook aan de 01) die overwegiiigeii gebaseerde 
conclusies. 

Nader overleg over de voorgestelde selectie betreffende de 
archietbescheideri irizake 'Indische pensioenen', zo blijkt voorts uit dit 
commentaar., heeft bij een niet geringe aantal concrete 'handelingen' 
een discrepantie iiitgewezen tussen de voor de selectie gedane 
voorstellen en de wi jze waarop deze selectie uiteindelijk zijn beslag zal 
krijgen. In feite komt deze er o p  neer, dat in het onrwerp de 
administratieve neerslag van die handelingen ter vernietiging wordt 
aaiigewezen. terwijl i i i i  al zou vaststaan, dat deze neerslag toch zal 
worden bewaard'. Bedoeld commentaar stelt daarbij zelfs vast, dat 
"rriede orn praktische redenen nagenoeg al het 'lridische' inateriaal 
bewaard 7;al blijven, origeacht de gemaakte keiizen in het BSD". 
Naar het oordeel van de Raad 7.0~1, oin Iiet ontwerp in dit opzicht becer 
aan te laten sluiteri bij de aldus verwachte selectiepraktijk, deze 
discrepantie Inoeten worden opgehcve~i door bij de deshetreffende 
handeliiigen de kwalificatie 'vernietigen' te vervangen door 'bewaren'. 
Door zo'n aanpassirigzal het ontwerp, zowel in inhoudelijke als 
juridische zin, een betere, want riieer o p  de werkelijkheid afgesternde, 
grondslag bevatten voor de daadwerkelijke selectie van de betrokken 
archiefhescheiden alsinede voor het toekomstige beheer ervari. Hoewel 
de Raad primair tot zo'n aaiipassingadviseert, achr h i j  het, indien ti 

meent dit  advies niet te kunnen overnemen, - subsidiair - ~ioodzakelijk, 
dat alsnog een voorziening, zoals bedoeld in artikel 5, onder e, van het 
Archiefbesluit 1995 aan de lijst wordt toegevoegd. 

Met betrekking tot de  vraag naar de bewaring ofvernietiging van 
perisioeiigegeveris met betrekking tot Nieuw Giiiriea en 
SiiririarnelNederlandse Antillen pleit het commentaar o p  grond van 
daarbij vei-inelde argiirneriten voor een genuaticeerde bewaring van 
inateriaal uit deze dossiers: i11 ieder geval zouden de perisioerikaarteri 
"die een overzicht bieden van het carrièreverloop van de betrokkenen 
uit deze perisioendossiers dienen te worde~i gelicht en bew'iard". O o k  
rnet dit  pleidooi steint de Raad in beginsel in. 
Wel vraag hij zich afof, nu in archietlvettelijke zin tiet oorspronkelijke 
"papieren" door een verf lmd arcliiefhest'ind is ofzal worden vervangen 
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(zie 9 4.2.), zo'ri slditsing ti~sseti bescheiden o p  liet tiiveati vati 
individiiele pensioeiidossiers nog mogelijk zal zijri. O p  grond vaii 
hetgeen de Raad hekend is, moet er immers rekening rnee worden 
gelioiideii, dat de oorspronkelijke perisioenka;irteii niet als af7,onderlijk 
bestand zijn gearchiveerd, Inaar onderdeel vormen vali liet dossier, 
wa;irop zo'n kaart betrekking heeft. Door (de (wijze vali) verf lrnirig k;iri 
het wel eens zo zi jii, dat de oorspronkelijke rnogeli jklieid tot splitsing 
vati de  dossiers niet ineer bestaat er1 dat liet belioiid vali de 
~-"nsioeiikaartrti als zodaiiig iiieuwe kosten vergeride voorzieriiiigeri 
(bijvoorbeeld: een nadere bewerking van de rnicrofìlms of- herverfilming 
van iiitsluite~id de kaarten) zal vragen. Dit laatste lijkt de Raad water 
naar de zee dragen. Hij rneent dan ook, dat, wanneer effectuering van 
de bepleite bewaring var1 de pensioenkaarteti op, door de vertìlrning 
veroorzaakte, technische of financiële problemen zou stuiten, beter het 
gehele filrnbestand van de desbetreffende dossiers kan worden bewaard. 
In dit opzicht zou dan teveris hei materiële voordeel van verfìliriirig, 111. 
liet "o~~geloste" riiiinrevergende aspect van het oorsprorikelijke 
archiefbestarid. worden beiiiit. 

5. De cntrgorteëtt %n~rdrltitgeir' rinn de o~rtlr~rrp-lijrt 
1n aansluiting o p  bovenstaande overwegingen ei1 aaribeveliiigeri heeft de 
Raad, in de volgorde waarin deze in de lijst zijri opgenorneii, de 
verschillende categorieën 'handelingeri' i i i  de otitwrrp-lijst nader brzien. 
Zoals reeds 6 4.4. vermeld, heeft de Raad gemeend de conclusies en 
aanbevelingen vati het externe coininericaar rnet betrekking tot specifieke. 
i11 de ontwerp-lijst opgeiiorneri, 'handelingen' te kuriiien onderschrijven. 
Deze hebbeii vooral betrekking o p  de in dit ontwerp - ongeacht de actor - 
oiiriersclieide~i lioot-dgroepe~i "peiisioeiidossiers Nederlaiids 
11idiëIIridotiesië" en "perisioeiidossiers S~iririairieINederlandse Antillen". 
Nietterriin geven somrnige specifieke hiindelingen de Raad aanleiding tot 
aarivulleride opmerkingen. 
l-let inoge duidelijkzijn, dat deze niet kunnen worden opgevat als een 
concrete en exclusieve vertaling van die algemene aanbevelingen over liet 
ontwerp. Zij slechts bedoeld om daarbinnen enkele nadere accenten te 
plaatsen. 

(*>tqgorie j 
De Raad heeft rnet iristernrniiig kennis genol.rien var1 liet teit, dat, blijkens 
de voorgestelde selectiekwaliticatie "B", de admiriistratieve neerslag van 
de handeling "Aanlcggeri van een basisregistratie o p  basis waarvan 
uitkeringen ei1 pensioenen kiinnen worden toegekend aan Indische 
~orlo~sslaclitollers en militair en biirgerlijk overheidspersoneel i11 

Indonesië" blijvend zal worden bewaard. 
Hetgeen daarbij in de Toelicliting wordt vermeld, acht h i j  daartoe 
overtiiigend. Niettemin is hij verbaasd over het feit, dat in diezelfde 
Toelichtirig de iiiteiridelijke beslissing over de definitieve bestemming 
van bedoelde basisregistratie alsnog atliarikelijk wordt gesteld van de 
definitieve beslissing over de gelijksoortige besteniinirigvan de neerslag 
van andere harideliiigen. De R;iad acht dit niet r-onseqiicrit. 
Hij riieelit dan ook, dat onverkort aan de basiskwalitìcatie 'bewaren' moet 
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worden vastgehoudeii. Enerzijds, omdat i r i  de oritwerp-lijst het 
onderhavige bestand als basisregistratie wordt aangemerkt en als zodariig 
in begirisei i i i  de algernerie termen var1 te bewareri 'informatie in 
geaggregeerde vorm' valt, ariderzijds omdat liet voorstel de detìnitieve 
bestemming (alsnog) te koppeleri aciri liet oorsprorikelijke doel var1 
onderdeleri van dit totale bestand, liet integrale ei1 geïntegreerde karakter 
van dat  bestand iiiiskeiit ei1 daarmede ook de rol die het bestand als 
zodanig in de loop van zij11 geschiedenis heeft geliad. 
De Raad meent dar1 o o k ,  dat dit primaire voorstel tot bewareri onverkort 
o p  di t  bestarid van toepassing behoort te blijven en dat in dit opzicht de 
toelichtirig daarop moet worden aangepast. 

Anders dar1 wordt voorgesteld is de Raad van oordeel, dat de neerslag van 
de handeling "Hei beslisseri over her toekeiiiieri vaii een eenmalige 
uitkering o p  grond van de Uitkeriiigswet KNI1,-dienstpliclittijd (Stb. 
1994, 50) aan eer1 voormalige KNII .-dienstplicliiige" in verband rnet de 
specifieke betekenis van deze haridelirig iiioet worden bewaard. Wel is I i i j  
van oordeel, dat, indien beschikbaar, volstaari kan worden rnet de 
bewaring van geaggregeerde iriformatie m.b.t. deze tiandeliiig, mits 
daaruit voldoende blijkt Iioe en i r i  welke gevalleri deze regeling werd 
toegepast. 

C/rlrgorir 42 
In deze categorie wordt voorgesteld de neerslag van de handeling "Gever1 
van voorlichtiiig betrefferide liet algemeen beleid teti opzichte var1 
(gewezen) overheidsdieriareri var1 Nederlands-iridiëllndonesië" te 
vernietigen. De Raad meent daareiitegeri dat deze neerslag bewaard dierit 
te blijven, omdat deze (mede) inzicht kan geven in de wijze waarop de 
overheid i11 het algeineeii liet publiek ei1 ineer in het bijzorider 
betrokkenen over haar beleid in dezen iriformeerde of ineeiide te moeten 
informeren. 

Cntrgorie lor 
Voorgesteld wordt de neerslag van de in deze categorie bedoelde 
tiaridelirig "Bepalen dat i11 atxonderlijke gevalleri ook andere personen tot 
gezinslid worden gerekend dan die omschreven i r i  de i t i  i949 geldende 
regelingeti" tevernietigen. Blijkens de toelichtirig betreti dit beslissingen 
vaii de  minister van Biriiienlandse Zaken in overeensteinining met diens 
ambtgenoot van Financiën. Dergelijke beslissingen werden voorbereid 
door de  Coritactcornmissie inzake Garantiewetaangelegenheden. Ook de 
iieerslag var1 de desbetreffende handeling van deze coinmissie, 
opgciiornen onder categorie ioo, wordt ter verriictigirig gewaardeerd. l-let 
is naar de inenirig van de  Raad i i i  verband met het specitìeke karakter van 
deze harideliiig var1 tweeën een: de neerslag var1 ofcategorie ioi of 
categorie ioo  dient te worden bewacird. Vooralsiiog spreekt de Raad zich, 
in verbcind met het beslissiiigsnivea~~, uit voor categorie ioi. 
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Cotegorie I n j  

I r i  aansluitirig o p  zijn voorgaande aanbeveliiig meent de Raad, dat ook de 
rieerslag van de i i i  deze categorie oriischreven haiidelirig ("Reslisseii dat i11 

gevallen dat recht bestaat o p  vrije overtocht iiaar Nederland, in plaats var1 
de overtoclir eer1 uitkeririg aar1 de betrokkene wordt verstrekt") het 
bewaren waard is. Het voorstel deze te vernietigen verdient derhalve iri 

deze zin aanpassing. 

Cotegorie 39 

In deze categorie wordt voorgesteld de neerslag van de handelirig 
"Houden van oppertoe7,icht op het beheer van de per-isioerigelderi door <Ie 
pensioeiitoiidseri") re veriiietigeri. I r i  verband riiet liet coiitrolereride cri 
evaluerende karakter van deze handeling meerit de Raad, dat deze 
rieerslag irioet worderi bewaard. Wel is li i j  var1 oordeel, dat, indien 
beschikbaar, volstaari kati worden inet de eiridresiiltateri ervati 
(riipporten, verslagen e.d.), rnits deze i r i  hun geiiggregeerdc vorrn 
voldoeride inzicht geven in de aspecten waarop bij dit oppertoezicht werd 
gelet er1 tot welke maatregelen dat toezich r aanleiditig heeft gegeven. 
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6. Advies 
De R'~ad adviseert LI ,  alvoreris vaii LIW kdiit aan de vdststelling var1 de 
oriderhavige ontwerp-select~elrjst ~rcliietbesclieideii mede te werken, re 

bevordereri ddt dit oiitwerp u n  de hand vdn de hiervoreiistaande 
overwegirigen en danbevelingeri woidt 'iaiigepait. --. 
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